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OZET

Amac¢: Bu calisma oOnlisans Ogrencilerinin kefir hakkindaki bilgi diizeylerini ve tiiketim durumlarim
belirlemek amaciyla yapilmustir.

Materyal ve Metot: Calisma Harran Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda 6grenim géren
345 dgrenciye 20 soruluk anket sorularimn online uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilara ait genel
bilgiler ve demografik durum sorgulanarak ogrencilerin kefir tiiketme durumlari, zamanlari, yararlari ve
ambalaj secimleri hakkindaki bilgiler l¢iilmiistiir.

Bulgular: Ogrencilerin %45,2'si kefir tiikettigi, %54,8'inin ise tiiketmedigi nelirlenistir. Tiiketenlerin
¢ogunlugu 18-25 yas araligindadir. Kefir tiketenlerin %53,8'i saglikli oldugu igin tercih ederken, %34,6's1
tadim begenmektedir. Tiiketmeyenlerin en biiyilk nedeni (%55,6) tadim begenmemeleridir. Ogrencilerin
%33,3"i cam ambalaji tercih ederken, %48,7'si ambalajin tiiriinii 6nemsememektedir. Calismaya gore Kefir
genellikle degisken zamanlarda tiiketilmektedir; yatmadan once tiikketim oram en diisiiktiir. Ogrencilerin
%63,8'1 kefirin sindirim metabolizmasim calistirdigim diistinmektedir. Ancak kefirin diger saglik yararlari
hakkinda kararsiz kalanlarin oram yiiksektir (6rn. tansiyona etkisi i¢in %59,7).

Tartiyma ve Sonuc: Elde edilen bulgular kefir tiiketiminin hala diisiik oldugunu gostermektedir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin kefir hakkinda simrli bilgiye sahip olduklar1 ve saglikli igecekler tiiketme
aligkanliklarimin  yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. Ambalaj c¢esidinin 6nemli olmamas1 kefirin
yayginlastirilmas: agisindan ambalajin ikincil bir faktor oldugunu gostermektedir. tadin kefir tiiketimini
artirmak icin dikkate alinmasi gereken kritik bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada ayrica,
algilanan gereklilik ve fiyat faktorlerinin de Onemli oldugu anlasilmaktadir. Kefirin saglik tizerindeki
faydalar1 konusunda bilgi oranimin diisiik olmasi, probiyotiklerin genel faydalarina dair farkindalik eksikligini
gostermektedir. Saglikli icecek kiiltlirliniin olugturulmasi, genclerin fonksiyonel gidalar, probiyotik gidalar
konularinda bilinglendirilmesiyle tiikketimin artmas: 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kefir, Kefir Tiiketimi, Beslenme, Saglik

ABSTRACT

Objective: This study aimed to assess the level of knowledge and consumption patterns of kefir among
associate degree students.

Material and Method: The study was carried out by online application of a 20-question questionnaire to 345
students studying at Harran University Vocational School of Health Services. The general information and
demographic status of the participants were questioned and the information about the kefir consumption
status, time, benefits and packaging choices of the students were measured.

Results: It was determined that 45.2% of the students consumed kefir and 54.8% did not consume kefir. The
majority of those who consume kefir are between the ages of 18-25. While 53.8% of those who consume
kefir prefer it because it is healthy, 34.6% like its taste. The biggest reason for those who do not consume it
(55.6%) is that they do not like its taste. While 33.3% of the students prefer glass packaging, 48.7% do not
care about the type of packaging. According to the study, kefir is generally consumed at variable times; the
lowest consumption rate is before going to bed. 63.8% of the students think that kefir activates digestive
metabolism. However, the rate of those who are undecided about other health benefits of kefir is high (e.g.
59.7% for its effect on blood pressure).

Discussion and Conclusion: The findings obtained show that kefir consumption is still low. It is thought that
the students who participated in the research have limited knowledge about kefir and their habits of
consuming healthy drinks are insufficient. The fact that the type of packaging is not important suggests that
packaging is a secondary factor in terms of kefir popularisation. taste is a critical factor that needs to be
considered to increase kefir consumption. The study also shows that perceived necessity and price are also
important factors. The low rate of knowledge about the health benefits of kefir indicates a lack of awareness
of the general benefits of probiotics. It is predicted that consumption will increase with the creation of a
healthy beverage culture and raising awareness of young people about functional foods and probiotic foods.
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GIRIS

Gilinlimiiz toplumunda, {niversite Ogrencilerinin beslenme aligkanliklar1 ve beslenme
durumlari, akademik performans, fiziksel saglik ve genel yasam kalitesi iizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Yogun akademik programlar, stres, diizensiz yemek saatleri ve hizli yasam
temposu, Ogrencilerin dengeli ve yeterli beslenme saglamasini zorlastirmaktadir (1). Bu

baglamda, fonksiyonel gidalarin, 6zellikle probiyotik icerigi yiiksek olan kefirin, 6 grencilerin

beslenme durumlarmi iyilestirmede potansiyel bir rolii bulunmaktadir.

Kefir, probiyotikler agisindan zengin bir fermente siit {iriinii olup, bagirsak mikrobiyotasini
dengeleyici etkisi ile bilinir (2). Probiyotikler, sindirim sagligmi desteklemenin yani sira
bagisiklik sistemini gliglendirme, inflamasyonu azaltma ve metabolik saglik iizerinde olumlu
etkiler gostermektedir (3). Universite dgrencileri arasinda sik¢a goriilen sindirim problemleri,
bagisiklik zayifliklar1 ve enerji diisiikliigli gibi sorunlarin ¢oziimiinde kefirin tiiketiminin

faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, Ogrenciler arasinda artan obezite oranlar1 ve beslenme bozukluklari, saglikli ve
dengeli beslenme se¢eneklerine yonelik talebi artirmaktadir (4). Kefir, diisiik laktoz icerigi ve
yiksek besin degerleri sayesinde, 6zellikle laktoz intoleransi olan dgrenciler i¢in uygun bir
alternatif sunmakta ve genel besin alimini desteklemektedir (5). Bununla birlikte, kefirin
diizenli tliketimi, enerji seviyelerinin stabilizasyonu ve konsantrasyonun artirilmasi gibi

akademik performansi destekleyici etkileri de arastirmalarla ortaya konmaktadir (6).

Bu caligma, onlisans Ogrencilerinin kefir hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeylerini, kefir
tiketme aligkanliklarin1 ve kefirin saghga olan faydalarni bilme durumlarmi incelemeyi
amaclamaktadir. Giintimiizde saglikli beslenme, 6zellikle geng yetigkinler arasinda giderek
daha fazla onem kazanmaktadir. Ancak, saglikli besinler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamak, bu besinlerin diizenli olarak tiiketilmemesine yol agabilir. Kefir, probiyotik
icerigiyle sindirim sistemini diizenleyici ve bagisiklik sistemini gii¢lendirici etkileri ile 6ne
cikan fonksiyonel bir besindir. Bu ¢alisma, Onlisans &grencilerinin kefir hakkindaki
farkindaliklarn1 degerlendirerek, saglikli beslenme alisgkanliklarmin tesvik edilmesine
yonelik stratejilerin gelistirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir. Calisma, ayrica kefirin
saghk tizerindeki olumlu etkileri hakkinda 6 grencilerin bilgi diizeyini belirleyerek, bu besinin
iiniversite gencligi arasinda daha yaygin hale getirilmesi i¢in gerekli egitim ve bilinglendirme

faaliyetlerine 151k tutacaktir.
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MATERYAL ve METOT

Bu ¢ahismanm verilerini Harran Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulunda
Ogrenim goren 1. ve 2. Smif 6grencileriyle online olarak olusturulan anketten saglanan
bilgiler olusturmustur. Anket ¢alismasi 345 6grenci ile 2024 yili Mart ve Nisan aylarinda
ylirlitiilmiistiir. Bireylere 20 soruluk bir anket formu yoneltilmistir. Bu yolla elde edilen

veriler lizerinde tanimlayici istatistikler kullanimistir.
Orneklem Secimi

Orneklem biiyiikliigii en az 300 olarak 6ngdriilmiistiir (7). Arastirma sirasmda veri toplamada
olusabilecek hatalar da goz oniine alinarak ¢calisma 6rneklemi 350 kisi olarak belirlenmistir.
Aragtirma verileri kolayda oOrnekleme yontemi kullanilarak toplanmustir. Calismanin
orneklemini Harran Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim géren
1. ve 2. Smif 350 6grenci olusturmaktadir. Calismanin verileri Mart-Nisan 2024 tarihleri

arasinda toplanmistir.
Veri Toplama

Anket sorulari, kefir hakkindaki bilgileri ve tiikketim aliskanliklarmi 6lgmek i¢in
tasarlanmistir. Aragtirma i¢in 20 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmis olup, sorular
yapilan literatiir taramasiyla daha once yapilan ¢alismalardan elde edilmistir (8). Uygulanan
anket formunda, kefir tiikketimi durumuyla ilgili sorularmn yaninda &grencilerle ilgili bazi

genel bilgilerin soruldugu sorular da bulunmaktadar.
Istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizi icin IBM Statistics Package for the Social Sciences (SPSS)
versiyon 25.0 programi kullanilmistir. Veriler ortalama + standart sapma (SD) veya say1 (n)
ve ylizde (%) olarak ifade edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans, yiizde, oran ve

ortalamalardan faydalanilmis olup gerekli yorumlamalar yapilmistir.

Etik Onay

Calisma kapsaminda Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
09.01.2024 tarih ve 2024/32 sayih karar ile etik kurul onayr alinmig olup ¢alisma bu
dogrultuda gerceklestirilmistir.

BULGULAR
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Calismaya, Harran Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 1. ve 2. smifta 6n
lisans egitimi alan toplam 345 6grenci katilmistir. Bireylerin tanimlayici 6zelliklerine gore
dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Bireylerin %74,5°1 kiz, % 25,51 erkek, % 90,41 18-25 yas
araliginda iken, %9,6’s1 25-30 yas arasinda hesaplanmistir. Katilimcilarin % 58,6 6n lisans 1.
sinifta, % 41,4’1 ise On lisans 2. smif diizeyinde 6grenim gérmektedir. Ayrica dgrencilerin %
58,6’s1 evde ailesiyle, % 35,7’°si devlet/6zel yurtta, % 2’si evde/apartta arkadaslariyla, %
0,9’u evde/apartta tek basma ve % 2,9’u diger yerlerde ikamet etmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin tanimlayici 6zellikleri

Degiskenler Say1 % Degiskenler Say1 %
Cinsiyet Yas

Kadin 257 74,5 18-25 312 90,4
Erkek 88 25,5 25-30 33 9,6
Toplam 345 100 Toplam 345 100
Barinma Simf

Evde Ailesiyle 202 58,6 1 202 58,6
Evde/Apartta Tek Bagina 3 0,9 2 143 41,4
Devlet/Ozel Yurtta 123 35,7 Toplam 345 100
Evde/Apartta Arkadaslarla 7 2,0

Diger 10 2,9

Toplam 345 100

Anketin ikinci boliimiinde dgrencilere kefir tiiketip tiiketmedikleri, kefir tiiketme-tilketmeme
nedenleri, kefir satin alirken dikkat ettikleri kefir ve ambalaj ¢esidi, kefir tiiketim sikliklar1 ve
kefirin Ozellikle hangi Ogiinlerde tiiketildigi gibi birden ¢ok cevabmn verilebildigi sorular
yonetilmistir. Ogrencilerin kefir hakkinda bilgi ve kefiri tiiketme durumlar 6lgen sorulara
verdikleri cevaplar Tablo 2’de gbsterilmistir. Ogrencilerin % 45,2’si kefir tiiketirken, %
54,8’inin  kefir tliketmedigi saptanmustir. Kefir tiiketen Ogrencilerin yas araliklari
kiyaslandiginda % 87,8 1 18- 25 yas araliginda, kefir tiiketmeyen 6grencilerin yas araligi ise
% 92,6 orantyla 18-25 yas araliginda tespit edilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin kefir hakkindaki bilgi ve tikketme durumlari

Degiskenler Say1 %
Kefir tiiketiyor musunuz?

Evet 156 45,2
Hayir 189 54,8
Toplam 345 100
Cevabiniz evet ise kefiri tilketme nedeniniz nedir?

Sagligima faydali oldugunu diigiiniiyorum 84 53,8
Tadin/lezzetini begeni yorum 54 34,6
Cevremdekilerin (arkadas, tamdik, aile vb.) tavsiyesi iizerine tiiketiyorum 7 4,5
Doktor/diyetisyen onerisi tizerine tiiketiyorum 6 3,8
Okulda derste 6grendigim bilgiler tizerine tiiketi yorum 3 19
Sosyal medyadaki (Instagram, TikTok, YouTube vb.) fenomen/influencer ya da 2 1,3
uzman kisilerin etkisiyle tiiketiyorum

Toplam 156 100
Kefir satin alirken tercih ettiginiz ambalaj cesidi nedir?

Cam 52 33,3
Plastik 28 17,9
Fark etmez 76 48,7
Toplam 156 100
Genellikle hangi kefir cesidini tiiketiyorsunuz?

Sade 42 26,9
Cesnili (meyveli/sebzeli) 74 47,4
Fark etmez 40 25,6
Toplam 156 100
Kefiri titkketim sikhigimiz nedir?

Giinde 1 kez 22 14,1
Giinde 2-3 kez 2 1,3
Haftada 1 kez 44 28,2
Ayda 1-3 kez 26 16,7
Nadiren 62 39,7
Toplam 156 100
Kefiri 6zellikle hangi 6giinde tiiketiyorsunuz?

Sabah 20 12,8
Ogle 17 10,9
Aksam 9 58
Ogiin aralarinda 30 19,2
Yatmadan Once 7 4.5
Degisiyor 73 46,8
Toplam 156 100
Kefir tiiketmiyor/sevmiyor iseniz, kefir tilketmeme nedeniniz nedir?

Tadini/lezzetini begenmiyorum. 105 55,6
Sagligima faydali oldugunu diisiinmiiyorum. 18 9,5
Fiyatimn yiliksek olmasindan dolayi titketmi yorum. 49 25,9
Kefirin ne oldugunu bilmiyorum. 17 9,0
Toplam 189 100

Kefir tiiketen Ogrencilerin kefir tilketme sebepleri incelendiginde ’Saghgima Faydali’
diyenlerin oranm1 %53,8; “’Tadini/Lezzetini Begenme’ diyenlerin oram1 % 34,6;
“Cevredekilerin Tavsiyesiyle’” diyenlerin oran1t % 4,5; “’Doktor/Diyetisyen Tavsiyesiyle’’
diyenlerin oram % 3,8; “’Okulda Ogrendigim Bilgi Sayesinde’’ diyenlerin oran1 % 1,9 ve

“’Sosyal Medya Sayesinde’’ diyenlerin oranit % 0,6 olarak belirlenmistir. Buna goére kefirin
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tiikketilme sebebinde ‘’sagliga faydali olmast’ en biiyiik faktér olmustur. Sosyal medyanin

etkisi ise en az oranda kalmuistir.

Kefir tiiketen bireylerde ambalaj tercihlerine bakildiginda % 33,3’iiniin cam ambala;j tercih
ettigi, % 17,9’unun plastik ambalaj tercih ettigi, % 48,7 sinde ise ambalaj tiirliniin 6nemli
olmadigl sonucuna varilmistir. Sonuglara gore ambalaj tercihinde cam ambalajin plastige
gore daha fazla tercih edildigi bunun yani sira kefirin cam veya plastik ambalajda olmasini

Onemsemeyenlerin orani en fazla olmustur.

Ogrencilere kefir tiikketme 6giinleri soruldugunda sabah tiiketenlerin oran1 %12,8; Oglen
tikketenlerin oran1 %10,9; aksam tiiketenlerin orani1 %35,8; 68iin arasi tiikketenlerin orani 19,2;
yatmadan Once tiiketenlerin oran1 %4,5 ve degisken zamanlarda tiiketenlerin oraninin %46,8
olarak cevaplandigi goriilmiistiir. Buna gore kefirin tiiketim 6giinii en az “’yatmadan 6nce’’
olurken, genelde ‘’degisken’’ zamanlarda tiiketilmesi belli bir zaman dilimimi 6n plana

¢ikarmamuistir.

Kefir tiikketmeyen bireylerin tiikketmeme sebepleri incelendiginde % 55,6’s1 ¢’ Tadiny/Lezzetini
Begenmiyorum’ cevabmi verirken, %9,5’1 “’Sagliga Faydali Degil’’,%25,9’u “’Fiyat1
Yiksek’’, %9’u ise “’Kefirin Ne Oldugunu Bilmiyorum’’ cevabmi vermistir. Buna gore kefir
tilketmeme sebepleri arasinda Tad/Lezzet acisindan begenilmemeyi tercih edenlerin sayisi en
fazla bulunmustur. Diger yandan “’Kefirin Ne Oldugunu Bilmeyenlerin’’ sayisi azinlkta
kalirken “’Sagliga Faydali Degil’’ ifadesine verilen cevaplara yakin bir oranda ¢ikmasi da

sagirticidir.

Anketin son boliimiinde Ogrencilere kefirin saglia yararlarmi 6lgmeye yonelik sorular
yoneltilmistir. Bireylerin verdikleri cevaplar Tablo 3’te verilmistir. ’Kefir Sindirim
Metabolizmasmi1 Calistirr’” ifadesine verilen cevaplarda ogrencilerin %63,8’1 bu ifadeye
katilirken, %31,9’u kararsiz kalmus, %4,3’1 ise katilmiyorum cevabini vermistir. Buna gore

katilimeilarmn biiyiik cogunlugu kefirin sindirim metabolizmasmi ¢alistirdigini ifade etmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin kefirin yararlar1 hakkindaki bilgileri

Degiskenler Say1 %
Kefir, sindirim metaboliz masim ¢alistirir

Katiltyorum 15 4.3
Katilmiyorum 110 31,9
Kararsizim 220 63,8
Kefir, bagisiklik sistemini giiclendirir

Katiltyorum 23 6,7
Katilmiyorum 100 29,0
Kararsizim 222 64,3
Kefir, bagirsak sendromuna iyi gelir

Katiliyorum 15 4.3
Katilmiyorum 132 38,3
Kararsizim 198 57,4
Kefir, gastrit tedavisinde etkilidir

Katiliyorum 40 11,6
Katilmiyorum 169 49,0
Kararsizim 136 39,4
Kefir, kansere yol acan tiimorlere kars: etkilidir

Katiliyorum 43 12,5
Katilmiyorum 199 57,7
Kararsizim 103 29,9
Kefir, kemik gelisimine iyi gelir

Katiltyorum 17 4.9
Katilmiyorum 107 31,0
Kararsizim 221 64,1
Kefir, yiiksek tansiyonu diisiiriir

Katiltyorum 32 9,3
Katilmiyorum 206 59,7
Kararsizim 107 31,0
Kefir, alerji ve astima iyi gelir

Katiltyorum 60 17,4
Katilmiyorum 203 58,8
Kararsizim 82 23,8
Kefir, kolesterol seviyesini diisiiriir

Katiliyorum 37 10,7
Katilmiyorum 203 58,8
Kararsizim 105 30,4

“Kefir Bagirsak Sendromuna Iyi Gelir’” ifadesine verilen cevaplarda bireylerin %57,4°ii bu
ifadeye ‘Katiiyorum’, 9%38,3’tii “’Kararsizim’, %4,3’1 ise “’Katidmiyorum’ cevabini
vermistir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasi kefirin bagirsak sendromuna iyi
geldigini ifade etmistir. Kefirin sagliga olan faydasiyla ilgili ifadelerde °’Katilmiyorum®’
oran1 ’Kefir Bagirsak Sendromuna Iyi Gelir’’ ile Kefir Sindirim Metabolizmasmi Calistirir
sorusunda en disiik cikmistir. Kefirin gastrit tedavisinde etkili olduguna dair soruya
ogrencilerin %39,4’1 “’Katiliyorum”’, %49’u “’Kararsizim’’, %11,6’s1 ise “’Katilmiyorum™’
cevabini vermistir. Buna gore katilimcilarin yaklasik yarisi kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Kefirin kansere karst etkili olup olmadigini anlamaya yonelik soruda dgrencilerin %29,9’u
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“Katiliyorum™,  %57,7°si “’Kararsizim’, ve %12,5’1 ise “’Katilmiyorum’ yanitini
vermistir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlas1 kararsiz oldugunu ifade etmistir.
‘Kefir Kemik Gelisimine Iyi Gelir’’ ifadesine katilimcilarm %64’i <’Katiliyorum’’, derken,
%31’1 “Kararsizim’’, %4,9’u ise “’Katilmiyorum’ cevabin1 vermistir. Buna gore
katilimeilarmn biiytik cogunlugu kefirin kemik gelisimine iyi geldigini ifade etmistir. Kefirin
Tansiyona Iyi Geldigine dair soruya bireylerin %31’ “Katiliyorum”, %59,7si
“Kararsizim’’, %9,3” 1 ise “’Katilmiyorum’’ cevabmi vermistir. Buna gore katilimcilarin
yarisindan fazlasi kefirin tansiyona 1y1 geldigine dair kararsiz oldugunu ifade etmistir. Kefirin
saghga olan faydastyla ilgili ifadelerde “’Kararsizim> orami ‘’Kefirin Tansiyona Iyi
Geldigine dair soruda en yiiksek c¢ikmustir. “’Kefir Alerji/Astima Iyi Gelir’’> ifadesine
ogrencilerin %23,8’1 “’Katiliyorum™’, %58,8’1 “’Kararsizim’’, %4,9’u ise ‘’Katilmiyorum”’
cevabmi vermistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik cogunlugunun kefirin alerji/astima iyi

geldigi konusunda kararsiz oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA

Bu calismada, onlisans 6grencilerinin kefir hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyi ve tiiketim
aligkanliklar1 incelenmis, kefirin saglia olan faydalarini bilme durumlari degerlendirilmistir.
Bulgular, 6grencilerin %45,2’sinin kefir tiikettigini, ancak %54,8’inin bu fermente siit
iriiniinii  tiiketmedigini ortaya koymustur. Bu oranlar, Tiirkiye genelinde yapilan diger
calismalarla paralellik gdstermektedir. Ornegin, Yelce ve Giil tarafindan Antalya’da yapilan
calismada, katilimcilarin %70,83’linlin kefir tliketmedigini belirtmesi, ililkemizde kefir
tilketiminin diisiik oldugunu destekler niteliktedir (8). Bununla birlikte, mevcut ¢aligmada

kefir tilketme oranmin daha yiiksek bulunmasi, belirli bolgelerde farkindalik artigmna isaret

edebilir.

Kefir tiiketenlerin biiyiik bir kismi, bu iirlinii saglikli oldugu gerekgesiyle tercih etmekte,
ancak tiiketim siklig1 kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bu durum, kefir tiiketiminin
yaygmlastirilmasi i¢in daha tutarh ve etkili bilgilendirme kampanyalarina ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Kefirin ambalaj c¢esidinin ¢ogu Ogrenci i¢cin O6nemli olmamasi, Uriiniin
yaygmlastirilmasinda ambalajin ikincil bir faktér oldugunu ortaya koyarken, ¢esnili kefirin
daha ¢ok tercih edilmesi, tat farkliliklarmin tiiketici tercihleri ilizerinde gii¢lii bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Urkek ve Tas (2021) tarafindan yapilan c¢alismada, sade kefirin
aromali kefirlere oranla daha az tercih edilmesi, tat algisinin kefir tiikketimini etkileyen 6nemli

bir faktor oldugunu dogrulamaktadir (9).
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Kefir tiketmeyen Ogrencilerin  %55,6’s1  tadini  begenmedikleri i¢in bu {riinii
tiketmemektedir. Bu durum, tadin kefir tiiketimini artrmak i¢cin dikkate alimmasi gereken
onemli bir faktor oldugunu géstermektedir. Bunun yani sira, Erkaya-Kotan ve ark. (2023)
tarafindan yapilan ¢alismada, tiniversite dgrencilerinin %75,98 inin kefiri gerekli gérmedigi
i¢in tiiketmedigi, %16,14’{iniin ise fiyatin1 pahali buldugu tespit edilmistir (10). Bu bulgular,
kefir tiiketiminde algilanan gereklilik ve fiyat faktorlerinin, tat algis1 kadar 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Kefirin saglik tizerindeki faydalari konusunda bilgi sahibi olanlarin oranmm diistiik
bulunmasi, probiyotiklerin genel faydalarina dair farkindalik eksikligini gostermektedir.
Cebeci ve ark. (2022) tarafindan Istanbul’da yapilan calismada, katilimcilarm biiyiik
cogunlugunun probiyotik yogurtlar hakkinda bilgi sahibi oldugu, ancak bu bilginin kefir
tiketimine doniismedigi tespit edilmistir (11). Bu durum, egitim seviyesinin kefirin
taninmasini artirabilecegini, ancak bu farkindaligin tiiketime yansimadigmi gostermektedir.
Ozellikle geng yetiskinler arasinda kefir ve diger probiyotik iiriinlerin faydalarma dair daha

fazla bilinglendirme ¢alismas1 yapilmasi gerektigi agiktir.

Diger yandan, Gelmez Tas ve ark. (2020) tarafindan saglik personeli {izerinde yapilan bir
calismada, probiyotiklerin tedavi amaclh onerildigi, en ¢ok Onerilen probiyotik besinin ise
kefir oldugu belirtilmistir (12). Bu, kefirin saglik profesyonelleri tarafindan bilindigi ve
onerildigini, ancak genel popililasyonda bu bilgi diizeyinin ayni oranda olmadigini
gostermektedir. Hacioglu ve Kurt (2012) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada ise,
katilimcilari %88’ inin kefir tiikkettigi, ancak bunun biiyiik cogunlugunun ¢esnili kefir oldugu
gozlemlenmistir (13). Bu bulgular, sade kefirin tadinmn tiikketimi smirlayan bir faktor

oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Giimiishane Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bir ¢cahsmada, sade kefirin tiiketim
oraninin (%1,2) aromali kefirden (%35) daha diisiik oldugu belirlenmistir (9). Bu durum,
sade kefirin lilke genelinde daha az tercih edildigini, aromali iiriinlerin ise daha yaygm
tiketildigini gostermektedir. Tat algisinin kefir tiiketimi iizerinde giiclii bir etkisi oldugu ve
bu alginin diizeltilmesi gerektigi aciktir. Ayrica, gelir durumunun kefir tiiketimi tizerinde
etkili oldugu, yiliksek gelir gruplarmmn kefir tiikketme olasiliginin daha yiliksek oldugu
belirtilmistir (9).

Yalgin ve Argun (2017) tarafindan Bitlis Eren Universitesi Saglik Yiiksekokul 6grencileri

iizerinde yapilan ¢alismada, kefirin en yiiksek hig tiiketilmeme oranina sahip oldugu, meyveli
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yogurt ve probiyotikli yogurdun ise daha fazla tercih edildigi belirlenmistir (14). Bu bulgular,
kefirin diger fermente siit {Uriinlerine kiyasla daha az bilindigini ve tiiketildigini
gostermektedir. Bu durum, kefirin tanitimi1 ve tiikketiminin artirilmasi i¢in daha etkili

stratejilere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Brezilya’da yapilan bir ¢aligmada ise, UFMS akademik toplulugundaki katilimcilarin
%61,8’inin kefiri bildigi, ancak sadece %22,2’sinin tiikettigi, %28,6’sinin ise giinliik olarak
tiikkettigi tespit edilmistir (15). Bu bulgular, kefirin sadece Tirkiye’de degil, farkl tilkelerde
de yeterince yaygmnlagsmadigint gostermektedir. Benzer sekilde, Arpa Zemzemoglu ve ark.
(2019) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, iiniversite 6grencilerinin %7,8’inin kefiri haftada bir
kez tiikettigi, %73,1’inin ise hig¢ tiiketmedigi belirtilmistir (16). Bu sonuglar, kefirin geng
yetiskinler arasmmda daha yaygm hale getirilmesi igin kiiresel Glgekte bilinglendirme

kampanyalarmna ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, mevcut c¢alisma ve literatiirdeki diger arastirmalarin bulgular, kefir
tiketiminde tat, algilanan gereksizlik, fiyat ve bilgi eksikligi gibi faktorlerin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Kefirin saglik acisindan tstiin 6zelliklerinin daha genis kitlelere
aktarilmasi, tat algismin iyilestirilmesi ve ekonomik erisilebilirliginin artirilmasi, kefir
tilketiminin yayginlastirilmasima katki saglayabilir. Bu ¢ercevede, egitim kurumlarinda kefir
ve probiyotikler hakkinda daha fazla bilgilendirme yapilmasi ve bu iirlinlerin daha ulasilabilir

hale getirilmesi gerekmektedir.

SONUC

Bu ¢alismanin sonuglarma gére, Harran Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin kefir hakkinda smirli bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin yarisindan fazlasmin kefir tiketmedigi tespit edilmistir. Bu durum,
Tiirkiye genelinde kefir tiiketiminin hala diisiik oldugunu gostermektedir. Kefir tiiketen
ogrencilerin biiyiik cogunlugu, bu lriinii saglikli oldugu gerekgesiyle tercih etmektedir.
Ancak, tiiketim sikligindaki farkliliklar, daha etkili bilgilendirme kampanyalarma ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir. Kefir tiiketenlerin biiyiik cogunlugu kefiri rastgele
zamanlarda tiiketmektedirler. Tiiketim siklig1 incelendiginde yine katilimcilarm ¢ogu nadiren
kefir tiikettiklerini ifade etmislerdir. Ambalaj ¢esidinde de katilimcilarin yartya yakini i¢in
ambalajm pek 6nemli olmadigmi sdyleyebiliriz. Ogrencilerin ¢ogunlugunun ambalaj ¢esidini
onemli géormemesi, kefirin yaygimlastirilmasi agisindan ambalajin ikincil bir faktér oldugunu

gostermektedir. Bununla birlikte, aromali kefirlerin daha fazla tercih edilmesi, tat
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farkliliklarinin tiiketici tercihleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Kefir tiiketmeyen bireylerin tilkketmeme sebeplerine bakildiginda, ‘tadin1 begenmedikleri’ ilk
sirada yer alirken, ikinci siray1 ise fiyatmin yiliksek olusu almaktadir. Kefir tiiketmeyen
ogrencilerin %55,6'sinin tadin1 begenmemesi, tadin kefir tiiketimini artirmak i¢in dikkate

alinmasi gereken kritik bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerde kefir tiiketiminin az olusu, bireylerin saglikli icecekler tiikketme aliskanliklarinin
yetersiz oldugunu diistindiirmektedir. Kefirin saglk iizerindeki faydalar1 konusunda bilgi
sahibi olanlarin oraninin diisilk olmasi, probiyotiklerin genel faydalarina dair farkindalik
eksikligini gostermektedir. Saglikl icecek kiiltiirliniin olusturulmasi, genglerin fonksiyonel
gidalar, probiyotik gidalar konularinda bilinglendirilmesiyle tiiketimin  artmasi
ongoriilmektedir. Yine kefir fiyatinin yiiksekliginden yakiman kisiler i¢in evlerde kefir
iiretiminin yapilmasi ve yaygmlastirilmast da tiiketimin artmasina sebep olabilecektir. Kefir
cesitliliginin artmasi, kefirin sagliga olan faydalarinin bireylere daha fazla duyurulmasi da
yine tiiketimde etki saglayabilecektir. Piyasalarda kefir iiretimi yapan firmalarmn smirl
olmasi, bunun yerine iiretim yapan firma sayilarmin artmast da kefire olan talebi
etkileyebilecektir. Bu ¢alisma ile genglerde kefirin tanmabilirliginin sanilandan daha iyi

oldugu, ilerleyen zamanlarda kefirin tiiketiminin artacagi ongoriilmektedir.

Bilimsel Sorumluluk Beyani

Yazarlar ¢alisma tasarimi, veri toplama, analiz ve yorumlama, yazim, ana hattin bir kismi
veya tamami dahil olmak iizere makalenin bilimsel i¢eriginden, i¢erigin hazirlanmasindan ve
bilimsel incelemesinden ve makalenin son halinin onaylanmasindan sorumlu olduklarmi
beyan etmektedir.

Etik Onay

Calisma kapsaminda Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
09.01.2024 tarih ve 2024/32 sayih karar ile etik kurul onayi alinmis olup calisma bu
dogrultuda gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasi ile ilgili herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Yazar Katkilar

Tugba GUL DIKME-Sinem GUNES: Literatiir tarama, calismalarin yapilmasi, makale
hipotez, yazma.

Mali Destek/Finansman
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